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QZET

Gulvenir M, Himik Asitin Protezlerde Olug an Mikroorganimalar Uzerindeki Etkisinin
Aras ti r1 Imasi .Yaki nDogu Universitesi Sagh k Bilimleri Enstitiis

Mikrobiyoloji Doktora Programi , Doktora Tezi, Lefkos a, 2015.

HUmik asitin protez materyalinde olus an mikroorganizmalar Gzerindeki etkisi
aras tt r Imi s ti r. Eski protezlere etkili, kullani mi1 kolay ve gluvenli biryi1 kama
is lemiyapi Imali di r. Akrilik 6rnekler (n=550) kare s eklinde hazi rlandi ve
mikrobiyal kontaminasyona gore (Candida albicans, Staphylococcus aureus, Bacillus
cereus, Pseudomonas aeruginosa, Enterococcus faecalis) bes gruba (n=110 her bir
grupigin) ayri Idi . Kontamine 6rnekler bes farkli protez temizleyicisinden olus an
Kloroben, Corega, Steradent, Korsodyl, hUmik asit iceren deneysel soltsyon i¢in
gruplar rastgele secildi (n=20 her bir grup i¢in). On adet akrilik 6rnek her bir
mikroorganizma i¢in kontrol grup olarak ayri Idi . Pozitif ve negatif kontrol olmak
Uzere iki gruba ayri Idi  (n=5 her bir grup icin). Her bir akrilik 6rnek 37 °C'de 24 saat
(bakteriicin) ve 37 °C'de 48 saat (maya icin) inkube edildi. inkUbasyon sonunda,
kontaminasyon sonrasi dezenfeksiyon is lemi uygulanan akrilikler beyin-kalp
infuzyon broth i¢erisinde inkube edildikten sonra koloni sayr mi i¢in %5 koyun
kanli agara (bakteriicin) ve sabouroz dekstroz agar (SDA) maya icin ekimler
yap! Idi . Her bir plak icin CFU/mL olarak koloni sayr lari belirlendi. Sonug¢lar Mann-
Whitney U-test ve Kruskal-Walls test (p=0.05) ile analizi yapi Idi . Butin
mikroorganizmalar icin en etkili yi1 kama solisyonu Korsodyl ve Kloroben olarak
bulundu. Korsodyl ve Kloroben Corega'ya gére istatistiksel olarak daha etkili
bulunmus tur (p <0.05). Korsodyl ve Kloroben arasi nda istatistiksel olarak bir fark
bulunmami s t1 r(p 0.05). Corega, Steradent ve deneysel solisyon (himik asit) arasi nda bir far

Anahtar Kelimeler: Akrilik Rezin, Mikroorganizma, Protez Y1 kama SolUsyonlari
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&

Guvenir M. Himik asidin mikroorganizmalari uzaklas ti rma etkinliginin degerlendirilmesi
protez kaide malzemesinden. Yaki n Dogu Universitesi Sagl k Bilimleri Enstitusd,

Mikrobiyoloji, Doktora Tezi, 2015.

Protez kaide materyallerinden mikroorganizmalari nuzaklas ti rn Imasi nda himik asit
maddelerinin etkinliginin degerlendirilmesi . _ Eski takma dis takan kis inin etkili, kullani mi
kolay ve glvenli protep@imididnecadibizEmekinléitiyiane nuardnetekigres 5&djinde) | rangla

ve mikrobiyal kontaminasyona kars 1 I k gelen bes gruba (her biriicinn=110)ayri Idi .
(Candida albicans, Staphylococcus aureus, Bacillus cereus, Enterococcus faecalis,
Pseudomonas aeruginosa). Kontamine olmus numuneler, bes farkh takma dis temizleme
maddesinin uygulanmasi na rastgele atanmi s ti r (her biriicin n = 20): Kloroben, Corsodyl,
Steradent, Corega, humik asitli deneysel soltisyon . On érnek, her bir mikroorganizma i¢in
tedavi gruplar igcines zamanli yUritulen bir deneysel kontrol olarak degerlendirildi .
Negatif kontrol ve pozitif kontrol (her biri i¢cin n=5) olmak Uzere iki gruba ayr1 Idi . Tim
akrilik numuneler 37°C'de 24 saat (bakteri sus lari i¢in) ve 37°C'de 48 saat (maya sus lari
icin) inkibe edildi .

Inkiibasyon siiresinden sonra dezenfektan akrilik drnekleri iceren tim beyin-kalp infiizyon

si vi besiyerleri (BHI) %5 koyun kanli agar ( bakteri i¢in) ve maya i¢in Sabouraud dekstroz
agar (SDA) 6ze kullani larak kalturlendi. Mililitre bas 1 na koloni olus turan birimlerin

sayl si (CFU /ml) hesaplandi .

Sonuglar, Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis testleri (p = 0.05) ile analiz edildi. Corsodyl
ve Kloroben , incelenen tim mikroorganizmalari nyapi $ masi ni tamamen ortadan
kaldi rdi (%100) ve digerlerine ki yasla en yuksek uzaklas ti rma aktivitesini gosterdi .
temizlik maddeleri (p < 0,05).

Corsodyl ve Kloroben arasi nda istatistiksel olarak anlamli  bir fark yoktu (p  0,05), Corega,
Steradent ve deneysel sollisyon arasi nda istatistiksel olarak anlamli  bir fark yoktu (p
0,05).

Anahtar Kelimeler: Akrilik Recine, Mikroorganizmalar, Protez Temizleyici
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SIMGELER VE KISALTMALAR

C. albicans: Candida albicans

S.aureus: S.aureus

E. faecalis: Enterococcus faecalis

B. cereus: Bacillus cereus

P. aeruginosa: Pseudomonas aeruginosa
SDA: Sabouraud Dekstroz Agar

BHI: Beyin Kalp Infiizyon Broth

McF: Macfarland
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1. GIRIS

Gelecek zamanlarda protezlere ihtiyaci n azalabilecedi dus Gnilmekte ancak
gUzanumduzde protez kullanan hastalarda ciddi bir artt § oldugdu bilinmektedir (Berkey
D ve digerleri, 2001; Douglass CW ve digerleri, 2002; Mueller F ve digerleri, 2008;
Gunday M ve digerleri, 2009; Reddy NS ve digerleri, 2012). Dis hekimleri ve dis
protez teknisyenleri tarafi ndan uyari lar yapi Imasi naragmen, hareketli protezler
Ozellikle yas I hastalar tarafi ndan hala dahasi kh kla kullani Imaktadi r (Berkey D ve
digerleri, 2001; Gunday M ve digerleri, 2009; Allen PF ve digerleri, 2003). Protezlerin
etkin ve kolay y1 kama prosedurleri hastalari n genelsagh g ve iyi bir oral floraigin
Onemlidir (Dikbas Ive digerleri, 2006; Kossioni AE ve digerleri, 2012;Ercal k-
Yalgi nkaya S ve digerleri, 2014). Oral hijyenin dus Uk olmasi sadece oral hastali klar
icin degil ayri ca pndmoni, kardiovaskuler hastali klar ve diyabet gibi bir¢ ok sistemik
hastali kile deilis kilidir (Martori E ve digerleri, 2014; Li X ve digerleri, 2000; Pereira
CA ve digerleri, 2013). Protez ylzeylerinde si kli kla Candida spp. ve Staphylococcus
izole edildigi bildirilmis tir (Perreira CA ve digerleri, 2013). C. albicans ve S.
aureus'un 6zellikle genclere gore yas I hastalarda daha fazla arti s gosterdigi rapor
edilmis tir (Ryu M ve digerleri, 2010; Senpuku H ve digerleri, 2003; Prakash ve
digerleri, 2012). Ayri ca, protez yuzeylerinde Pseudomonas spp ve C. albicans't nyas |
hastalarda arti s gOstermesi durumunda pnémoni ve kalp hastali klari i¢cin énemli risk
olus turmaktadi r (da Silve FC ve digerleri, 2008). Yap! lan ¢ali s malarda S. aureus'un
Ozellikle immun sistemi diis Uk hastalarda fi rsat¢i enfeksiyonlara sebep olabilecedi
bilinmektedir (Abaci O ve digerleri, 2010; Tada A ve digerleri, 2006).Enterococcus
faecalis (E. faecalis) immun sistem, baski lanmi s kis ilerde oral mukoza lezyonlari ile
ilis kilidir ve enfektif endokardit icin en énemli etkenlerden biridir (Wahlin YB ve
digerleri, 1988; Hirt H ve digerleri; 2002). Bacillus cereus (B. cereus) sporlari ¢evresel
kaynaklardan protezler Gzerine tutunabilirler. B. cereus toksini birey tarafi ndan
yutulmasi durumunda ciddi gastroenteritlere sebep olabilir (Bottone EJ ve

digerleri,2010; Doyle EK ve digerleri, 2006).

Mekanik temizlik i¢in iyi ve gi¢lu el becerikligine ihtiyac vardi r ancak bir¢ok yas i
hasta tarafi nda bu temizlik dogru s ekilde yapi lamamaktadi r (Pietrokooski | ve

digerleri, 1995; Komulainen K ve digerleri; 2013; Apratim A ve digerleri, 2013). En
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kolay uygulanabilir ydntem kimyasal temizliktir (Cruz CP ve digerleri, 2011).

Kimyasal protez temizleyeciler bes gruba ayri Imaktadi r; alkalen peroksidaz, alkalen
hidroklorit, asitler, dezenfekten sollsyonlari ve enzimlerdir. Alkalen peroksidaz
grubunda yer alan klorheksidinler dezenfektan solUsyonlari arasi nda bakteriler,
mayalar ve virUslere kars 1 antimikrobiyal aktivitesinin genis olmasi nedeniyle en ¢ok
kullani lan soltsyonlardan biridir (Mima EG ve digerleri, 2011). Himik asit toprakta,
bitkilerde, hayvanlarda bulunmaktadi r ve gtvenli bir materyaldir (Thomassen BPH ve
digerleri, 2000). Himik asit klinik olarak insanlarda gtinlik 0, 9 ve 1,8 gram olarak

kullani Idi g ndayan etkisi olmadi g bilinmektedir (Van Rensburg ve digerleri, 2002).
HUmik asit organik maddelerin dekomposizyonu ile olus ur ve yaki nzamanda ti pta
dogal maddelerin kullani mi na olan egiliminden dolayr yI kama soltusyonlari nda
alternatif olabilecedi dis unulmektedir (Schepetkn I ve digerleri, 2002; Sherry L ve

digerleri, 2012).

Calh s mami z sonucunda butin mikroorganizmalar icin en etkiliyi kama soltsyonu
Korsodyl ve Kloroben olarak bulunmus tur. Korsodyl ve Kloroben, Corega'ya gore
istatistiksel olarak daha etkili bulunmus tur (p <0.05). Korsodyl ve Kloroben arasi nda
istatistiksel olarak bir fark bulunmami s ti r(p 0.05). Corega, Steradent ve deneysel

soltsyon (himik asit) arasi nda bir fark bulunmami s t1 r(p 0.05).
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2.GENEL BILGILER

2.1 Oral Mikrobiyoloji

AgI z mikrobiyolojisi, agi zda gdrulen ve/veya belirti veren enfeksiyon
hastali klari ni nincelendigi tt p mikrobiyolojisinin bir disiplinidir. A1 zda 300'den fazla
bakteri turl tespit edilmis olup, gerek dis lerin kdk kanali nda gerekse periodontal
dokularda hastali k yapan mikroorganizmalari n buyuk ¢ogunlugu bakterilerdirbunlari n
arasi nda baski n olanlar ise anaerop bakterilerdir. Ayri ca Candida cinsi mantarlar haric

agl zda mantar kolonizasyonu pek nadirdir (Cengiz T, 2004).

Dogumla beraber steril kabul edilen oral florada Stafilokok, Streptokok,
koliform bakteri ve gram pozitif comaklari n bulunabilecegi bilinmektedir. Dogumdan
sonra, oral mikroflorada aerop ve fakultatif anaeroplar kolonize olur. Dis lerin
stirmesiyle beraber fakultatif bakteriler cogunlugu olus turur. Dis ler strdukten sonra
da anaeroplar artar. Dis lerin sirmesiyle anaerop olan Leptotrichia, Spiroketler,
Fusiform bakteriler, Spiriller ve Vibriolarda arti s olur. Dis lerin ki smen eksilmesiyle
bu mikroflora sadece dis lerin oldugu yerlerde kali r. Dis lerin tamamen kaybedilmesiyle
fakultatif anaeroplar egemen hale geger. Protez kullani Imasi yla anaeroplar yeniden
goruntrler. Baki msi zad zlarda anaerop ve proteolitik, baki mli ag zlarda ise
¢ogunlukla aerop, fakultatif ve asidojen flora gorulir (Mes e Ave Mes e S,
2005).Yapi lan analizlerde 300'e yaki n bakteri tirl periodontal donem de identifiye
edilmis tir. Candida ve bakteri enfeksiyonlari ensi kkars 1 las 1 lan ad zenfeksiyonlari di r

(Obaidat RM ve digerleri, 2010).
2.1.2.Mikrobiyolojik Flora
2.1.2.1. Stafilokok turleri

Stafilokok'lar1  1878'de Robert Koch tani mlami s , 1880'de Pasteur si vi
besiyerinde tretmis ve Rosenbach 1884'de beyaz renkli kolonileri ‘Staphylococcus
albus”,sari -portakal rengi kolonileri 'Stafilokok aureus’olarak

isimlendirilmis tir (Cengiz T, 2004).

Stafilokoklar 1 pm ¢apli duzensiz kimeler yapan kuresel hicrelerdir. Stafilokoklar

hareketsiz, sporsuz bakterilerdir. En hi zli 37 °C'de Uredikleri halde pigmentleri en iyi
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oda s cakli g nda olur. Stafilokoklar katalaz pozitiftir. Gaz olus turmadan, laktik asit

Ureterek karbonhidratlari yavas bir hi zla fermente ederler (Jawetz E, 2010).
2.1.2.2 Streptococcus turleri

Streptekoklar gram pozitif kiiresel bakterilerdir ve Greme si rasi nda tipik olarak
ciftler veya zincirler olus tururlar. Dogada yaygi ndi rlar. Bazi lari insan normal flora
elemani di r; digerleri 6nemli hastali klari n etkenleridir; hastali klari n bir ki smi

streptekok enfeksiyonuna, bir ki smi  streptekok duyarli i § nabaglh di r(awetz E, 2010).

Viridans terimi, latince “yes ilI” anlami na gelen “viridis” kelimesinden
kaynaklanmaktadi r. Bu gruptaki tirlerin ¢ogu alfa hemolitik oldugundan, kanli  agarda
yes il renkli hemoliz olug tururlar. Oral Streptecoccus viridans turleri; Streptecoccus
daha hafif, Streptococcus sanguis, Streptococcus mutans ve Streptococcus milleri'dir .
Streptecoccus viridans Lancifield si ni flandi rn Imasi nda yer almazlar. Dental plakta
yerles im gosteren alfa hemolitik olabilen Streptecoccus mutans di § 1 nda mannitol
fermentasyonu olumsuzdur. Bogazda ve dis lerde surekli olarak bulunabildiklerinden,
dis ¢ekimiveya tonsillektomi gibi travma ile kan dolas 1 mi na gegerek, yayr I m

gosterebilirler (Cengiz T, 2004).

Enterokoklar, Lancefield'in st ni flandi ri Imasi na goére “D” grubunda yer al r.
Enterokoklar tek tek veya cift olarak ki sa zincirler halinde gérulen gram pozitif
fakiltatif anaerop koklardi r. Optimum Greme 1 si si 35 °Colup tim sus lar % 6,5 NaCl
icerensi vi besiyerinde Urer ve % 40 safra tuzu varli g nda eskulin hidrolizi yaparlar
(Cengiz T, 2004). Genellikle non-hemolitiktirler. PYR pozitif reaksiyon verirler
(Jawetz E, 2010).Enterokoklarda en az 12 tir bulunur. Enterococcus faecalis (E.
faecalis) turlerin en yaygr ni di rve enterokok enfeksiyonlari ni n % 85-90' ni nolus turur

(Jawetz E, 2010).
2.1.2.3.Pseudomonas trleri

Pseudomonaslar gram negatif, hareketli, aerop basillerdir. Pseudomonas
aeruginosa (P. aeruginosa) insanlarda normal barsak florasi nda ve deride az say1 da
bulunur ve bu grubun en 6nemli patojenidir (Jawetz E, 2010).P. aeruginosa sus lari en

si k karakteristik olarak aminoasitofenin Gzim benzeri kokusu, koloni morfolojisi, 42
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°C'de Ureme ve piyosiyanin uretimi, suda ¢6zutnebilen mavi, floresan vermeyen,

fenazin pigmenti sentezleme 6zelllikleri ile tani mlani r. P. aeruginosa yaygi n olarak,
toprakta, suda, lagi m sulari nda, memelilerin bagi rsadi nda ve bitkilerde ayri casi kh kla
infizyon si vi lari nda kozmetik ve yiyecek malzemelerinde bulunabilmektedir (Cengiz

T, 2004). P.aeruginosa, immun yetmezligi olanlarda, uzun stre kemoterapi veya

radyoterapi alanlarda, metabolik veya malign hastali g olanlarda, yas I larda, agi r

yani kh kis ilerde meydana gelen enfeksiyonlari nsi kkars 1 las 1 lan etkenidir, 6zellikle
hastane enfeksiyonlari na yol agan patojenlerin bas 1 nda yer almakta ve lokalize

yaradan, pndmoni ve menenjite kadar genis bir hastali k tablosuna neden olmaktadi r

(Gul M ve digerleri, 2004).
2.1.2.2.4. Bacillus cereus,

Bacillus cinsi bakteriler iri, aerop, zincir olus turan Gram pozitif comaklardi r.
Kos eli ve 1x3-4 pm boyutundaki tipik hicreler uzun zincirler yaparlar; sporlar
hareketsiz comaklari nortasi ndayer ali r. Saprofit comaklar enerji ve Gremek i¢in basit
azot ve karbon kaynaklari ni kullani rlar. Sporlar ¢evresel dedis ikliklere direnglidirler,
kuru1 si yavebazi kimyasallara belirli surelerle dayanabilirler ve kuru toprakta y1 llarca
canli  kalabilirler (Jawetz E, 2010).%5 koyun kanli agar plaklari nda 35-37 °C'de 15-
24 saat inkubasyonla 2-5 mm ¢apta R tipi koloniler saptanabilir. Koloniler genellikle
diz ya da hafif konveks, dizensiz kenarli , yuvarlak ve kenarlari nda dalgall ¢1 ki nti lar

olus turur s eklindedir (Cengiz T, 2004).

B. cereusdi s ki ve kusmuktan ¢ok klinik materyallerden izole edilmektedir ve
genellikle kontaminasyon olarak dis Unulmektedir. Ancak mikroflorada predominant
hale geldiginde hastali klara sebep olabilmektedir. B. cereus'un periyodontit alani ndaki
roli henliz daha tam olarak bilinmemektedir. Protez temizleme sollsyonu ile yapi lan
bir cali s ma da diger bakterilere gére B. cereus'un daha az etkilendigi sonucuna
vari Imi s ve bunun sebebinin B. cereus’'un yap! si nda bulunan spor formlari ndan

olabilece@i diis Unulmus tir (Glass RT ve digerleri, 2004).
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2.1.2.5. Candida turleri

Candida cinsinden mayalar insanlari n a@ zflorasi nda bulunabilen fi rsatci
patojen mikroorganizmalardi r (Geng¢ GE ve digerleri, 2014). Candida’lari n sagl Kkl
insanlart n % 50-79unun adi z bos lugunda kolonize olduklari ve ensi kizole edilen
turdn C. albicans oldugu bildirilmis tir (Darwazeh AM ve digerleri, 2010). Candida
tropicalis, Candida parapsilosis, Candida kefyr ve Candida glabrata ise agi z
florasi nda bulunabilen diger Candida turleridir (Darwazeh AM ve digerleri, 2010).

AgdI zbos lugunda en si k rastlanan mantar enfeksiyonu kandidadi r ve normal floradaki
Candida'lari n cogalmasi yla gelis mektedir (Gen¢ GE ve digerleri, 2014). Immdin

sistemi baski lanmi s , yetersiz beslenme, diyabet ve hipotiroidi gibi endokrin sistemi ile
ilgili hastal klar, ila¢ kullani mi , kanser, protez kullani mi , tiktrak miktari ndaki

dedgis iklik, epitel hiicre tabakasi ndaki degis imler, karbonhidrat a¢ci si ndan zengin
beslenme ali s kanli g ,yas , yetersizad z hijyenive sigara kullani mi gibi konaga 6zgu
faktorler 6nemli etkenlerdir (Parihar S, 2011). AGi z bos lugunda bulunan C. albicans,
glikoprotein yapi si nda olan adhezinler ile yanak mukozasi ni n epitel hucreleri, dil,

dis lerin yUzeyleri, ag zici protezleri ve dnceden bu yuzeylerden herhangi biri Uzerinde
kolonize olmus diger mikroorganizmalara tutunmaktadi r (Geng GE ve digerleri,

2014).

2.2. Protez

GUnumuzde egitim seviyesinin artmasi , hastalari n bilinglenmesi ve
teknolojinin gelis mesiyle dis siz hasta sayl sI nda azalma olmasi naragmen insan
Omrundn uzamasi ileyas I populasyon da artt s go6zlemlenmektedir. Bu nedenlerden
dolayr protez kullani mi ndaarti § olmus tur. Agi z, mikroorganizmalar icin elveris li bir
ortamdi rve bu mikroorganizmalar agi zda kolayl kla kolonize olabilecek faktorlere
sahiptirler (Jager ve Harrison, 1995).Hareketli protez kullanan kis ilerde en 6nemli
konulardan bir tanesi hijyen kos ullari ni nyerine getirilmesidir. Hijyen kos ullari ni n
yerine getirilmesi hem hasta icin hem de dis hekimi ve teknisyen icin bayudk 6nemi

vardi r(Cah kkocaogluS, 2010).
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Bakteri plag , 4 as amada olus maktadi r;

As ama 1: Adsorbsiyon As amasi di r. Bu as ama da makromolekiller ve hidrofobik

molekdller film tabakasi olus turarak yapi s ma gercekles ir.

As ama 2: Olus an bu tabakani n elektrik yiku ve serbest ylizey enerjisinde degis iklikler

olur ve mikroorganizmalar ylzeye adsorbe olur.
As ama 3: Adsorbe olan mikroorganizmalar ¢ogalmaya bas lar.

As ama 4: Bircok farkli mikroorganizmani n ¢ogalmaya bas lamasi sonucunda biyofilm

tabakasi olus maya bas lar. (Dikbas ve Kdksal, 2005)
2.2.1. Protez Temizligi

Protez kaide maddelerin g6zenekliyapi si ve bunailaveten dis etine benzer bir
gorinim elde etmek i¢in akrilik yizeylerinde yapi lan girintive ¢1 ki nti lar, dis aralari
veya parsiyel protezin kros e gibi komponentleri besin ve mikroorganizma
adsorbsiyonu i¢in gerekli alanlari  icermektedir. Bdylece bir¢ok mikroorganizmani n

¢ogalabilmesii¢in uygun ortam sadlanmi s olmaktadi r (Porta ve digerleri, 2013).

Protez Temizleyicilerde ideal olarak bulunmasi gereken Ozellikler as ag daki

belirtilmis tir;

« Bakterisid ve fungisid 6zellige sahip olmali di r.

* TUm protez kaide maddeleriyle uyumlu olmahl di r.

*+ Kullani ¢ ya toksik etkisi olmamali di r.

* Nispeten ucuz olmali di r.

* El becerisi olmayan hastalar dahil tim hastalar icin kullani mi1  kolay

olmali di r(Cali kkocaoglu S, 2010)
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Protez Temizleme Yontemleri Tablo 2. 1'de gdsterilmektedir.

Tablo 2. 1. Protez Temizleyici Sistemler (Ulusoy M ve digerleri, 2010)

1- Mekanik Protez Temizligi a-F rcalama

b- Mikrodalga Fi ri ni n Kullani Imasi

¢- Ultrasonik Calkalama

2- Kimyasal Protez Temizligi a- Alkali Peroksitler

b- Alkalik hipokloritler

c- Asitler

d- Dezenfekten maddeler

e- Enzimler

2.2.2. Mekanik Protez Temizligi

2.2.21.F rcalama

Dis lerifi rcalamak igin kullani lan dis fi rgalari , protez temizligiicin de
kullani labilmesine ragmen ayri ca ticari olarak sati lan 6zel “protez fi rgalari ” da
bulunmaktadi r(Cali kkocaoglu, 2010). En yaygi nydntem ¢ces me suyu ile sabun veya
dis macunu ile protezin fi rcalanmasi di r(Nikawa ve digerleri,1999). Bazi aras ti rmalar
da dis macununun temizleme guicdndn, 1 I mh derecedekias 1 ndi ma etkisine bagli
oldugu ve bu nedenle uzun bir zaman periyodunda protezin akrilik kaidesine zarar

verebilecedi bildirilmis tir (Ulusoy M ve digerleri, 2010).

S ekil 2. 1: Protez Temizleme Fi r¢asi (www.bakimstore.com)
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2.2.2.2. Ultrasonik Cihazlari n Kullani Imasi

Bu yontem tek bas 1 nda uygulandi @ nda protez temizligi icin yeterli bir ydntem
degildir. Bunun nedeniise yapi lan ¢ali s malar sonucunda mikroorganizmalari n yeterli
miktarda azalmadi g bildirilmis tir. Bu cihazi n etkisinin arti r1 Imasi i¢in cihaz igerisine
dezenfektan konulabilmektedir (Cali kkocaogdlu, 2010). Bu yontem fi r¢alama veya
kimyasal temizleyiciler ile kullani Idi § nda yeterli etkiyi géstermektedir (Cruz ve

digerleri, 2011).

Bu tip cihazlar genellikle yas It ve felcli hastalar tarafi ndan hi zli ve kolay

temizleme yontemi oldudu i¢in daha ¢ok kullani Imaktadi r (Shay, 2000).

& 2

S ekil 2. 2. Ultrasonik Protez Temizleyici (tr.aliexpress.com)

2.2.2.3. Mikrodalga Fi ri ni nKullani Imasi

Mikrodalga enerjisi sterilizasyon saglar. Fakat, canhi It g yitirmis
mikroorganizmalari ve Urunleri, protez Uzerinden uzaklas ti ramaz. Bunun igin
ultrasonik temizleme veya fi rgalama gerekir (Cali kkocaodglu, 2010). Goodson ve
digerlerininyapti @ c¢ali s ma sonucunda ticari olarak kullani lan bir protez
temizleyicisinin yalni zbas 1 nakullani Idi § nda yeterliolmadi g ancak mikrodalgafi rn n
ile beraber kullani Idi g takdirde ise etkisinin ciddi derecede arti § go6zlendigini

bildirmis lerdir (Goodson ve digerleri, 2003).
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2.2.3. Kimyasal Protez Temizligi

Motor fonksiyonlari  problemli olan, el becerisi veya gérme problemi olan
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kis ilerde protez temizliginin uygun s ekillerde yapi Imasi nda sorunlar olus maktadi r.Bu

sebeple boyle durumlarda mekanik temizligin yani n da kimyasal temizligin de

yap! Imasi gerektigi vurgulanmaktadi r (Porta ve digerleri, 2013).

Kimyasal protez temizligi i¢in dis hekimleri tarafi ndan farkli dezenfeksiyon maddeleri
onerilmektedir. Dezenfeksiyon maddelerinin temizlik 6zelliklerine sahip olmali ayri ca

protezin yapi si nda herhangi bir deformasyona neden olmamal di r(da silva ve

digerleri,2008). Kimyasal protez soluzyonlari ni n germisid olmasi ,yapi $ mi s hucreleri

kaldi rmasi ni nyani si ra bakterolitik veya candidalitik etkileri olmali di r; bakteriyel

Urnleri azaltmal ve; proteolitik etkiye sahip olmali di r(Cali kkocaoglu, 2010).

2.2.3.1.Alkalen peroksitler

Alkalen peroksitler, toz veya genellikle efervesan tablet s eklinde bulunurlar.
Bu Urunler, sodyum perborat veya perkarbonat gibi oksijen ¢1 karan ve ylzey gerilimini
azaltmak amac yla trisodyum fosfat gibi alkalen deterjan iceren maddelerdir
(Cali kkocaoglu, 2010).En kolay kullani m yéntemi protezin solisyon i¢erisinde
bekletilmesidir (Cruz ve digerleri, 2011). Yapi lan ¢ali s malarda bu solisyonlari n tek
bas 1 nakullani Imasi ni nyani si ra mekanik protez temizleme yontemleri ile birlikte

kullani Imasi gerektigi 6nerilmis tir (Paranhos ve digerleri, 2007).

Protezlerin, peroksit eriyikleri icine 15-30 dakika daldi r1 Imasi yeterli degildir.
Peroksit temizleyicilerinin etkili olabilmesi i¢in protezlerin, kimyasal soltisyonda
birkag saat veya bir gece bi raki Imalari gerekir (Cali kkocaoglu, 2010). Bu
kimyasallari n dezavantajlari arasi ndayumus ak astar maddelerinin renk stabilitesini
etkilemesi ve akrilik, Cr-Co ve Ti-6AI-4V gibi metal alas 1 mdan olus an protezlerde
yuzey purizlerini ve sertligini artt rmasi na sebep olabilece@i unutulmamali di r(Tan ve

digerleri, 2000; Rodrigues ve digerleri,2004).
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2.2.3.2. hipokloriteler alkali

Alkalen hipoloritler renkles meyi gidererek, musin tabakasi ve diger organik
yap! lari ¢ozerek bakterisid ve fungusid etki yaparlar. Tartarlari eritmez, fakat organik
matriksi eriterek tartar olus umunu inhibe ederler. Bu etkinligin yani si ra, bazi
aras t1 r1 c lar sodyum hipoklorit iceren temizleyicilerin protezlerdeki ¢ay lekesini
¢l karmada en bas ari I temizleyici oldugu da bildirilmis tir (Cali kkocaoglu, 2010).
Ancak rutin olarak kullani 1di § nda metal protezlerde korozyona, akrilik protezlerde ise

agarmaya neden oldugu belirtilmis tir (Ulusoy M ve digerleri, 2010).

Protezlerin mekanik 6zelliginde metal elemanlari n dnemli yeri vardi r. Ancak
alkalen hipoklorit ile kimyasal protez temizleme yap1 Idi § takdirde korozyon olus abilir
ve protez metal 6zelligini kaybetmesi gercekles ebilir. Bu nedenle alkalen
hipokloritlere ilave olarak antikoroziv maddelerin ilavesi ile bu sorunun giderebilecedi
dis andlmektedir. Ancak bu ekleme sonunda alkalen hipokloritin etkinliginde azalma

s6z konusu olabilir (Tan ve digerleri, 2000).

2.2.3.3. Asitler

Asitler, tartar birikimlerinin inorganik fosfati na saldi rdi klari igin peroksit tipi
temizleyicilere diren¢ gdsteren inat¢i lekelere kars 1 etkili olurlar. Bunlar ¢ogunlukla
hidroklorik asidin %5'lik eriyikleridir. Fosforik asit de % 15-25'lik konsantrasyonlar

da kendi bas 1 na veya hidroklorik asit temizleyicilere ek olarak kullani labilir. Giysiler,
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gOzler ve deriicin zararli oldugundan bu Grunlerin kullani Imasi nda ve depolanmasi nda

dikkatli olunmali di r(Cali kkocaoglu, 2010).

Asetik asit iceren en basit 6rnek sirkedir. Bu soltisyon dis hekimleri tarafi ndan
tercih edilen bir solisyon degildir. Ancak yapi lan ¢ali s malar sonucunda sirkenin ag z
ve bogaz agr1 lar1 na, aftéz lezyonlari na iyi geldigi bildirilmis tir (da Silva ve digerleri,
2008). Bu kimyasal dezenfektani n dezavantaji ise; metal kaide elemanlari ni n
zayl flamasi na sebep olabilecediicin 6zellikle metal kaideden olus an protezlerde

kullani mi1 dénerilmemektedir (Rodrigues ve digerleri, 2004).
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2.2.3.4. Dezenfektanlar

Kimyasal protez temizliginde kullani lan dezenfektanlar arasi nda; potasyum
peremanganat (% 0,4-1), gluteraldehit hitin % 2'lik yéneticiu, klorindioksit ve
klorheksidin glukonat (% 0,2) yer almaktadi r(Cal kkocaoglu, 2010).Yap! lan
¢al s malar da potasyum permenganat (% 0,4-1)1 n kimyasal temizlik aci si ndan yeterli
olmadi @ rapor edilmis tir. Diger bir dezenfektan olan gluteraldehitin ise toksik etkileri
oldugu ancak organik madde ile temasi nda inaktivasyonu ve metal kaidelerde
korozyona sebep olmadi klari icin dis hekimleri tarafi ndan 6nerilmektedir.
Gluteraldehitin % 2'lik solisyonunun 10 dakika da dezenfeksiyon icin yeterli oldugu
yap! lan analizler sonucu rapor edilmis tir (da Silva ve digerleri, 2008). % 0,2'lik
klorheksidin solisyonu protezlerin dezenfeksiyon icin kullani Idi g nda ise ciddi
derecede renk degis imlerine neden oldugu bilinmektedir (da Silva ve digerleri, 2008).
Ayri ca; protez kaide rezinlerin de sertles me, bukilme direncini ve protezin rengini
ciddi derecede zarar verdigi sdylenebilir. Bunlara ek olarak; tat duyusunu etkiledigi ve

oral mukozada erozyonlara sebep oldugu da bilinmektedir (Gupta ve digerleri, 2012).

2.2.3.5. Enzimler

Papain, muteaz, proteaz, amilaz gibi enzimleri i¢eren eriyikler de protezlerin
dezenfeksiyonunda kullani labilir. Enzim iceren temizleyiciler bakteri plag ndaki
glikoprotein, mukoprotein ve mukopolisakkaritleri parcalayarak etki gosterirler.
Protezlerden organik maddelerin giderilmesinde iyi sonug verirler; inorganik
birikintilerin ¢1 kar1 Imasi i¢in de solisyona EDTA ilave edilebilir (Cali kkocaodlu,

2010).

2.2.4. Diger Yontemler

Bu yontemlere ek olarak ozon ile sterilizasyon da dikkate ali nmasi gereken bir
yontemdir. Ozon, yuksek biyolojik gtvenilirlik, kuvvetli bir sterilizasyon, beyazlatma
ve deodorize etme Ozelliklerine sahiptir; ayr1 ca ozon ayri s 1 r, ucar ve toksik etki de
bi rakmaz. Bakteri membrani ve hicre duvarl na zarar vererek sterilizasyon

gergekles tirilir. Yapi lan ¢ali s malarda ozon C. albicans'a kars 1 10 dakika kullani Imasi

12
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sonucunda azalma goéruldigu rapor edilmis tir. Ayri ca, ozon ile sterilizasyon da gaz
haliyerine si vi olarak kullani Imasi ni n daha etkili oldugu; cali s 1 Imasi gereken konular

arasi nda yer almaktadi r (Ouzimi ve digerleri, 1998).
2.2.5. Temizleme Yéntemlerinin Protez Materyali Uzerindeki Etkisi

Biyofilm olus umu protez materyali Uzerinde olus an en énemli problemlerden
bir tanesidir. Ekstraselltler bir matriks icinde mikroorganizmalar ag z dokulari
ve/veya protez ylzeylerine adsorbe olabilir ( Costerton ve digerleri, 1995). Biyofilm
tabakasi uzaklas t1 ri Imadi g durumlarda mikroorganizmalar protez materyaline giin
gectik¢e daha iyi adsorbe olur. Bu duruma ek olarak, tukurukte bulunan kalsiyum
tuzlari buyapr Uzerinde birikmeye bas lar ve kalsifikasyon olus ur. Kalsifikasyon,
organik matriks kirecleninceye kadar devam eder. Bu olus um sonucunda tartar
formasyonu bas lar. Protezin doku ytzeyinde biriken plak, mukoza ile uzun sure
temasta kali rsa dokuda patolojik degis iklikler olur ve bu durum protez kullanan
kis ilerdesi kI klakars 1 las 1 larf protez stomatiti” denilen duruma neden olur (Dikbas

ve Koksal, 2005).

Teorik olarak bir protez, kullani m slresi boyunca defalarca temizleyicilere
maruz kalacag na goére, bu maddelerin plak temizleme etkinliklerinin 6nemli olmasi
kadar, protez materyalleri tGzerinde zararli  bir etki olus turup olus turmamasi da énemli
ve bilinmesi gereken bir konudur. Temizleyici maddeler veya yontemler, akriliklerin
yuzey morfolojisinin bozulmasi na veya akriligin beyazlamasi na; protezin metal
bélumlerinin ise kararmasi na veya korozyonuna ugramasi na yol agabilir

(Cah kkocaodlu, 2010).

Yeterli olmayan protez temizligi ile protez stomatiti arasi ndaki ilis kiyi g6z
dnlne alarak gunimuzde hastalar tarafi ndan kolayli kla uygulanabilecek ¢es itli protez
temizleyicilerini etkinlik aci si ndan kars 1 las ti ran biraras tt rma sonuglari na gore,
hastalarda sabunla veya fazlaas 1 ndi rn c olmayan bir macunla ve iyi tasarlanmi s bir
protez fi rcasi ylafi rgalama ydntemi, bakteriyel plagi n giderilmesinde sirekli olarak ve

etkili bir s ekilde uygulanabilecegini bildirmis lerdir (Ulusoy M ve digerleri, 2010).

Protez kullanan kis ilerin en dikkat etmesi gereken konu protez temizliginin

dogru ve etkin bir s ekilde yapi Imasi di r. Protez temizlik is lemini etkileyen bazi
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faktorler bulunmaktadi r. Protez yapi si nda bulunan gézenekliyapi ve akrilik
yuzeyindeki girinti ve ¢1 ki nti lar besin ve mikroorganizmalari n ¢ogalabilecedi en
uygun yerledir. Ayri ca, protez yap! si nda bulunan purizsiz yuzey de
mikroorganizmalari n kolayca adsorbe olup tutunmalari na neden olur. Bu nedenlerden
dolayl 06zellikle mikroorganizmalar kolayli kla protez ylzeylerinde ¢ogalabilirler

(Felipucci ve digerleri, 2011).

2.3.HUmik Asit

Hamik maddeler dogal olarak olug an, renkleri sari dan siyaha degdis ebilen,
yuksek molekuler agi rli ga sahip, bozulmaya dayani kl , heterojen maddeler olarak
tani mlanmaktadi r. Himik asit gtvenli bir materyaldir ve toprakta, bitkilerde,
hayvanlarda bulunmaktadi r (Thomassen BPH ve digerleri, 2000). Himik maddeler
s ekilsiz, ki smen aromatik ve cok iyi bir s ekilde tani mlanan organik biles ikler gibi
kimyasal ve fiziksel 6zelliklere sahip olmayan maddelerdir. Himik maddeler asit ve

bazlarda ki ¢6zunurliklerine gore humik asit, fulvik asit ve himin olarak t¢ gruba
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ayri h rlar (Aki nca S, 2011). Himik Asitinsi ni flandi r Imasi  $ ekil 2. 3'de gosterilmis tir.

Hamik maddelerin saf halini elde etme denemelerinde, ayri msal ¢6kturme gibi
klasik metotlardan bas layarak kromotografinin butun ces itlerine ve elektroforez gibi
daha modern ayri s ti rma metotlari ni n hemen hemen hepsine bas vurulmus tur. Fakat,
bitiin saflas t1 rma¢al s malari nda, elde edilen kiigUk parcalari n olduk¢a kompleks bir
yap! da oldugu gézlemlenmis tir. Bundan dolayr humik maddelerin dizenli bir s ekilde
devam eden ve tekrarlayan yayr Imi s bir molekuler iskeletten yoksun oldugu
anlas 1 Imi s u r.(Aki na $,2011).

Hamik maddeler ti  bbi malzemeler i¢in hammadde ve 6zel endustriyel Grlnlerin
sentezlenmesinde bas langi ¢ maddesi olarak kullani Imaktadi r. Humik asit klinik olarak
insanlarda gunliik 0,9 ve 1,8 gram olarak hi¢bir yan etkisi olmadan kullani Imaktadi r
(van Rensburg ve digerleri, 2002). Humik asit organik maddelerin dekomposizyonu
ile olus urveyaki nzamandati pta dogal maddelerin kullani mi na olan egiliminden
dolayr y1 kama soltusyonlari nda alternatif olabilecedi dus Unulmektedir (Schepetkn Ive
digerleri, 2002; Sherry L ve digerleri, 2012). Himik asidin tedavi edici 6zelliklerinden
bazi lari :antibakteriyel, antiviral, antitoksik, antitlserojenik, antiartritik, antialerjik,

immunomodulator ozellikleridir. Herpes virlslerinin neden oldugu deri hastali klari nda



Machine Translated by Google

15

topikal bir tedavi ajani olarak bas ari I sonuclar elde edilmis tir. (M Cali s 1 rve digerleri,
2012). Humik asitin S. aureus, Escherichia coli, P. aeruginosa, Klebsiella pneumoniae

ve C. albicans'a kars 1 antibakteriyel aktivitesi gosterilmis tir (Wollina U, 2009).
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Humus
b L
Kuvvetli renk veren Homik clmayan maddelar
Humik maddeler (Ayrigmayan organik atiklar)
v
Alkall ortama
alinmasi
- v
Himin Humik asit + Falvik asit
(G6zlnmez madde) (GCazOnlr madde)
Asitle
muamelesi
|
v

Alkolle muamele _ Himik Asil Fulvik Asit
edilmesi (Cakelir) (Cokelmeaz)

l Baz ortamda tekrar gbzilmesi

Eisinabsiratanik ve elektrolit eklenmesi
Asil
v |
Gri Homik Asit Kahverengi HOmik Asit
{Cokelir) (Cokelmez)

S ekil 2. 3. Himik Asitinsi ni flandi rn Imasi (Aki nci

S ,2011)
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3. GEREC VE YONTEM
3.1. Akriliklerin Hazi rlanmasi

Cali s mami zda polimerize protez dis materyalleri (Melio-dent Heat Cure, Heraeus-
Kulzer, Germany) kullani Imi s t1 r. Uretici firmani n énerisi dogrultusunda akrilikler 2
mm kali nli @ nda 10 mm kareler s eklinde hazi rlandi .Haz rlanan akrilik 6rneklerine
cilalama is lemiyapi Imadi . Akrilikler Gzerindeki kali nti lar 320-grit1 slakzi mpara
kagi di ileuzaklas ti rn Idi .Bus ekilde 550 adet akrilik 6rnegi hazi rlandi . Grneklerin
hazi rlanmasi ndan sonra, ylzeylerinde olus abilecek kontaminantlar suile yi kanarak
uzaklas ti ri Idi . Daha sonra bitin drnekler 15 saniye distile su i¢erisinde ultrasonik
olarak yi kandi . Butun akrilik 6rnekleri 121 °C'de 1,2 bar da 15 dakika otoklavda steril

edildi. Steril edilen akrilikler 37 °C'de 24 saat distile su i¢erisinde kontaminasyon

kontroll olarak saklandi .

3.2. Gneklerin Kontaminasyonu

Gal s mami zda kullani lan mikroorganizmalari n orijinleri ve morfolojileri Tablo

3. 1.'de gosterilmis tir.

Tablo 3. 1. Mikroorganizmalari n orijinleri ve morfolojileri

Mikroorganizma Mens ei Morfolojik Ev
Candida albicans ATCC 90028 Maya C. albicans
stafilokok ATCC 25923 Neden S. aureus gran pozitif?
aureus
Bacillus cereus ATCC 10876 Gram pozitif basil B. cereus
enterokok ATCC 29212 Gram pozitif kok E. fagcalis
di s ki
Pseudomonas ATCC 27853 Gram negatif basil P. eruginosa
aeruginosa
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3.2.1. C. albicans Suspansiyonun Hazi rlanmasi

ATCC 90028 C. albicans standart sus u Sabouraud Dekstroz Agar (SDA)
kullani larak 37 °C'de 48 saat kulturt yapi larak canlandi rmais lemi gergekles tirildi.
Ki rk sekiz saat sonrasi nda, maya kolonileri 5 mL'lik Beyin-kalp infiizyon broth (BHI)
icerisinde sUspanse edildi. Hazi rlanan stspansiyonlar CrystalSpecTM nephelometer
(Becton Dickinson company, ABD) kullani larak 0,5 McFarland (McF) (1,6x 106
CFU/mL) (S ekil 3.1.) hiicre say1 siayarlandi . Steril akrilik drnekler (n=110) hazi rlanan

0,5 McFsi vi besiyeriicerisine konuldu ve 37 °C'de 48 saat inkube edildi.

3.2.2. Bakteri Stspansiyonlart ni n Hazi rlanmasi

Standart bakteri sus lari % 5 koyun kanli agar da 37 °C'de 24 saat kaltiru
yapi larak canlandi ri Idi .Yirmi doért saat sonra, bakteri kolonileri 5 mL'lik Beyin-kalp
inflzyon broth (BHI) i¢erisinde sispanse edildi. Hazi rlanan sispansiyonlar
CrystalSpecTM nephelometer (Becton Dickinson company, ABD) kullani larak 0,5
McFarland (McF) (1,6x 10 8CFU/mL) (S ekil 3.1.) hiicre say1 si1 ayarlandi . Steril akrilik

ornekler (n=100, her bir bakteriicin) hazi rlanan 0,5 McFsi vi besiyeri icerisine

konuldu ve 37 °C'de 24 saat inklbe edildi.

Bu is lem her bir bakteriicin (S. aureus, B. cereus, E. faecalis ve P. aeruginosa)

ayrt ayri yapt Imi st r.

3.3. Kontamine Edilen Akrilik Orneklerinin Yi kama Prosedr(

a- Kontrol Grup 1 (Pozitif Kontrol): Kontamine edilen érnekler (n=5) steril kap

icerisine konuldu ve steril serum fizyolojik i¢eren diger bir tlp icerisine aktari I p 1 saat

bekletildi (S ekil 3.2.)

b-Kontrol Grup 2 (Negatif Kontrol): Kontamine edilmeyen ¢rnekler (n=5) steril kap

icerisine konuldu ve steril serum fizyolojik iceren diger bir tlp icerisine aktari I p 1 saat

bekletildi (S ekil 3.2.)

c-Grup 1: Kontamine edilen érnekler (n=20) steril kap i¢erisine konuldu ve 200 cc

Kloroben Gargara iceren diger bir tip icerisine aktari I p 1 saat bekletildi.
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d-Grup 2: Kontamine edilen érnekler (n=20) steril kap i¢erisine konuldu ve 200 cc

Korsodyl iceren diger bir tlp icerisine aktar1 II p 1 saat bekletildi.

e-Grup 3: Kontamine edilen 6rnekler (n=20) steril kap igerisine konuldu ve 200 cc
steril su icerisinde 1 adet Steradent tablet (efervesan) ¢6zunduruldi ve tlp igerisine

aktari I p 1 saat bekletildi.

f- Grup 4: Kontamine edilen érnekler (n=20) steril kap igerisine konuldu ve 200 cc
steril su icerisinde 1 adet Corega tablet (efervesan) ¢6zanduruldu ve tip igerisine

aktari I p 1 saat bekletildi.

g-Grup 5: Kontamine edilen érnekler (n=20) steril kap igerisine konuldu ve 200 cc

hamik asit iceren diger bir tup icerisine aktari I p 1 saat bekletildi.

Tablo 3.2'de ¢cali $ mami zda kullani lan protezy1 kama solUsyonlari ile ilgili detayl

icerik bilgileri gosterilmis tir.

19
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Tablo 3. 2. Protezyi kama solUsyonlari ile ilgili detayh icerik bilgileri
Protez YI kama Uretici Firma icerik Bilgileri
SolUsyonu
kloroben Drogsan ilaclari sanayive | %0.12 klorheksidin
Ticaret A.S , Tirkiye glukonat, %0.15
benzidamin HCI
Korsodil GlaxoSmithKline % 0,2 klorheksidin
Tuketici, Sagh k Grubu, glukonat
Var, reckitt
Benckiger, Egiklik,
Ingiltere
Steradent (Efervesan | GlaxoSmithKline tetraazetiletilendiamin,
tablet) Tuketici, Sagh k Grubu, sodyum karbonat peroksit
Var, reckitt
Benckiger, Egiklik,
Ingiltere
Corega Tablet (Efervesan GlaxoSmithKline, Sodyum karbonat,
tablet) Brentford, Ingiltere Sodrum karbonat peroksit
Deneysel Y1 kama % 0,3'humik asit, distile
Soltsyonu (HUmik Asit)

Kontamine edilen 6rnekler; ¢cali s mami zda kullandi @ mi z kimyasal

dezenfektanlar ile bir saat yi kama prosediri uygulandi ktan sonra her bir akrilik 6rnek

steril serum fizyolojik ile y1  kandi

ve 5 mL'lik steril BHI broth igerisine konuldu. Bitun

akrilik 6rnekler 37 °C'de 24 saat (bakteriler i¢in) ve 48 saat (maya i¢in) inkiibasyona

bi raki Idi .Inkibasyon periyodu sonunda, bitiin akrilik numuneler % 5 koyun kanli  agar

(bakteri icin) ve SDA (maya icin) steril 6ze yardi mi ile ekimler yapi Idi . Inkiibasyon

sonunda koloni sayi lari

(CFU/ mL) belirlendi.
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S ekil 3. 1. 0,5 McFarland (McF); CrystalSpecTM nefelometre (Becton Dickinson
s irketi, ABD)

S ekil 3. 2. BHI broth; Pozitif ve Negatif Kontrol
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S ekil 3. 3. MHA; Pozitif ve Negatif Kontrol

3.4. Istatistiksel Degerlendirme

Her bir deneyicin tani mlayr ¢ istatistik ile hesaplandi . Her bir mikroorganizma
icinyr kama solUsyonlari ni n etkisini degerlendirmek i¢in Krustal-Walls analizi yapi Idi .
istatistiksel anlamli || k icinse Bonferroni korelasyonu ile Mann-Whitney, U test analizi
yap! Idi . Buanalizlericin SPSSyazi I m versiyon 15.0 (SPSS, S ikago, IL, Amerika)

kullani Idi . Yapr lan analizler sonucunda p<0,05 istatistiksel olarak anlamli  kabul edildi
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4. BULGULAR

Analiz sonuglari  Tablo 4'de gosterilmis tir. Bitin mikroorganizmalar igin en

etkiliyi kama solisyonu Korsodyl ve Kloroben olarak bulundu. Korsodyl ve Kloroben

Corega'ya gore istatistiksel olarak daha etkili bulunmus tur (p <0,05). Korsodyl ve

Kloroben arasi nda istatistiksel olarak bir fark bulunmami s ti r(p 0,05). Corega,

Steradent ve deneysel solisyon (himik asit) arasi nda bir fark bulunmami s ti r(p 0,05).

Tablo 4. 1. C. albicans istatistiksel analiz sonuglari

23

(en az en ¢ok)

Y1 kama Soliisypnu C. albicans
Korsodil

Ortalama + SS, 00
Medyan 0 (0-0)

(en az en ¢ok)

kloroben

Ortalama + SD, 00
Medyan 0 (0-0)

Corega
Ortalama % SS,

Medyan

(en az en ¢ok)

568 000 + 490 870

1000 000

(10 000 - 1 000 000)ab

Steradent

Ortalama + SD,

Medyan

(en az en ¢ok)

388 000 + 462 243

100 000

(10 000 - 1 000 000)ab

Himik Asit
Ortalama % SS,

Medyan

(en az en ¢ok)

487 000 + 477 218

100 000

(10 000 - 1 000 000)ab

** Kug Uk harfler istatistiksel olarak anlamli  gruplari géstermektedir (p <0.05). a: Korsodyl

grubundan istatistiksel olarak farkli

grup; b: Kloroben grubundan istatistiksel olarak farkli

grup
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Tablo 4. 2. S. aureus istatistiksel analiz sonuglar

24

(en az en ¢ok)

Y1 kama Sollsypnu S. aureus
Korsodil

Ortalama + SS, 00
Medyan 0 (0-0)
(en az en ¢ok)

kloroben

Ortalama + SS, 00
Medyan 0 (0-0)

Corega
Ortalama £ SS,

Medyan

(en az en ¢ok)

29 800 0000 + 41 767 023

10 000 000

(1 000 000 - 100 000 000)ab

Steradent

Ortalama % SS,

Medyan

(en az en ¢ok)

13915000 + 29 767 023

1000 000

(100 000 - 1 000 000 000)ab

Hlmik Asit
Ortalama + SS,

Medyan

(en az en ¢ok)

18910 000 + 35 210 837

5500 000

(100 000 - 1 000 000 000)ab

** Kug Uk harfler istatistiksel olarak anlamli gruplari géstermektedir (p <0.05). a: Korsodyl

grubundan istatistiksel olarak farkli

grup; b: Kloroben grubundan istatistiksel olarak farkli

grup
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Tablo 4. 3. B. cereus istatistiksel analiz sonuglari

25

(en az en ¢ok)

Y1 kama Soltsypnu C. albicans
Korsodil

Ortalama + SS, 00
Medyan 0 (0-0)

(en az en ¢ok)

kloroben

Ortalama + SS, 00
Medyan 0 (0-0)

Corega
Ortalama £ SS,

Medyan

(en az en ¢ok)

23715550 + 39 373 704

10 000 000

(1000- 100 000 000)ab

Steradent

Ortalama % SS,

Medyan

(en az en ¢ok)

22 166 650 + 40 115 506

1000 000

(1000- 100 000 000)ab

Hlmik Asit
Ortalama + SS,

Medyan

(en az en ¢ok)

32761000 + 45 328 832

10 000 000

(10 000 - 100 000 000)ab

** Kug Uk harfler istatistiksel olarak anlamli

grubundan istatistiksel olarak farkli grup; b: Kloroben grubundan istatistiksel olarak farkli

gruplar goéstermektedir (p <0.05). a: Korsodyl

grup
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Tablo 4. 4. E. faecalis istatistiksel analiz sonuclari

26

(en az en ¢ok)

Y1 kama Solusypnu E.di s ki
Korsodil

Ortalama + SS, 00
Medyan 0 (0-0)
(en az en ¢ok)

kloroben

Ortalama # SS, 0+0
Medyan 0 (0-0)

Corega
Ortalama % SS,

Medyan

(en az en ¢ok)

33710500 + 44 707 272

10 000 000

(10 000 - 100 000 000)ab

Steradent

Ortalama + SS,

Medyan

(en az en ¢ok)

22721 050 + 39 854 417

1000 000

(1000- 100 000 000)ab

HOmik Asit
Ortalama + SS,

Medyan

(en az en ¢ok)

27611605 +43 075213

5500 000

(100 - 100 000 000)ab

** Kug Uk harfler istatistiksel olarak anlamh

grubundan istatistiksel olarak farkli grup; b: Kloroben grubundan istatistiksel olarak farkli

gruplari goéstermektedir (p <0.05). a: Korsodyl

grup
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Tablo 4. 5. P. aeruginosa istatistiksel analiz sonuclari

27

Y1 kama Solusypnu

P. aeruginosa

(en az en ¢ok)

Korsodil

Ortalama + SS, 00
Medyan 0 (0-0)
(en az en ¢ok)

kloroben

Ortalama + SS, 00
Medyan 0 (0-0)

Corega
Ortalama % SS,

Medyan

(en az en ¢ok)

9226 000 + 21 886 872

1000 000

(10 000 - 100 000 000)ab

Steradent

Ortalama + SS,

Medyan

(en az en ¢ok)

29161000 +42 174912

10 000 000

(10 000- 100 000 000)ab

HOmik Asit

Ortalama + SS,

Medyan

(en az en ¢ok)

15121 000 + 29 405 645

10 000 000

(10 000 - 100 000 000)ab

** Kug Uk harfler istatistiksel olarak anlamli

grubundan istatistiksel olarak farkli grup; b: Kloroben grubundan istatistiksel olarak farkli

gruplar goéstermektedir (p <0.05). a: Korsodyl

grup



Machine Translated by Google

28

5. TARTIS MA

Dis hekimleri tarafi ndan protez kullanan kis ilere protez temizligi icin iki
yontem onerilmektedir. Mekanik ydntem su, sabun veya macun kullani larak fi r¢alama
yap! Imasi veya ultrasonik temizlik; diger bir ydntem ise kimyasal temizliktir (Nikawa
ve digerleri, 1999). Protez yi kama solusyonlari ni navantaji ve dezavantaji 0Ozellikle
protez kullanan kis iler g6z 6nuine ali narak irdelenmelidir. Bucali $ mami z1 namaca ,
ticari olarak kullani lan protezyi kama solUsyonlari ile hUmik asit iceren deneysel soltisyonun
etkinliginin kars 1 las ti ri Imasi di r. Cellikleyas i ve protez kullanan
kis ilerde, kimyasal protez yi kama solusyonlari ni n daha etkili oldugu bilinmektedir
(Dikbas Ive digerleri, 2006). Bu cali s mami zda mikroorganizmalari n etkisinin
degerlendirilmesi suresince sadece kimyasal protez yi1 kama soltsyonlari
kullani Imi1 s ti r; herhangi bir mekanik protezyr kama yontemi kullani Imami s ti r. Protez
kullanan kis ilerde agi zsagh & ve hijyen en 6nemli faktérler arasi ndayer ali rve bu
temizlik i¢in hangi ydntemin kullani Idi @ ni n énemi yoktur amac temizligin dogru bir
s ekilde yapr Imasi di r(Dikbas Ive digerleri, 2006). Protezlerde temizleme esnasi nda
yap! lanzararli ve as | nmaya neden olabilecek yontemler protezin yapi si nda ciddi
hasarlara neden olabilir (Polat ve digerleri, 2007).Ayr1 cayap! lan bir cali s ma da dis
hekimleri ve/veya hems ireler tarafi ndan protez temizliginin 6nemi ile ilgili
bilgilendirme yapi Idi g durumlarda protez kullanan kis ilerde hijyen sagh g ndaarti s

oldugu da bildirilmis tir (Paranhos ve digerleri, 2007).

Oral kavite, mikroorganizmalari n polimikrobial koloniler ile birg ok farkli
mikroorganizma tlrtiinun biyofilm olus turabilecedi ideal bir ortamdi r (Thein ZM ve
digerleri, 2006). Bizim ¢cali $ mami zi n en dnemli dezavantaji vesi ni rlama faktoru
¢ali s mami z1 nplanlanmasi nda herhangi bir biyofilm yontemine yer verilmemesidir.
Protez de olus abilecek flora sadece normal oral flora da bulunan mikroorganizmalar
degil ayrni ca gram negatif bakteriler, gram pozitif bakteriler ve mayalari daiceren
fi rsat¢1 patojenleri de kapsar. Daha 6nce yapi lan ¢ali s malarda protez de yer alan
mikroorganizmalar arasi nda C. albicans, S. aureus, B. cereus, E. faecalis ve P.
aeruginosa da yer alabilecegi bildirilmis tir (Glass RT ve digerleri, 2010). Bu

mikroorganizmalari n oral ve sistemik enfeksiyon hastali lari na neden olduklari
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bilinmektedir (Glass RT ve digerleri, 1004). Bu sebeple protezyi kama solisyonlari ile

yap! lanbuc¢ali s mami zda bu mikroorganizmalara yer verilmis tir.

Fi rcalama yonteminde fi r¢cani nyapi si ile birlikte kullani lan temizleyici
solUsyonlar da etkilidir. Suda erimeyen kalsiyum karbonat i¢eren soliisyonlar
as 1 ndi rn c etkigosterirken suda eriyebilen sodyum bikarbonat iceren dis macunlari ni n
herhangi biras 1 ndri c etkisi bulunmamaktadi r. Ayri ca, fi r¢alama tekniginin protez
akrilik yapr si nda as 1 nmaya ve yumus ak astar maddesinde hasara neden olabilir.
Bundan dolay! , dis hekimleri yumus ak astardan olus an protez kullani a1 lari na mekanik
temizleme yonteminden ¢ok kimyasal temizleme yontemlerini 5nermektedir (Garcia ve digerleri,
2003). Yapi lancali s malarda farkli sonuglar elde edilmis tir. Onegin,
yap! lanbir cali s ma da protez temizligi icin sadece guinde iki kez dis macunu ile
fi rcalamani n yeterli oldugu bildirilirken (Murray ve digerleri,1986) diger bir cali s ma
da ise protez de olus an plaklari n eliminasyonunda sabunla fi rgalamani n etkili
oldugunu bildirmis lerdir (Hasanreisoglu ve Aydi n, 1984). Fi r¢alama esnasi nda sabun
yerine dis macunun kullani Imasi ni n herhangi bir fark olus turmadi g rapor edilmis tir
(Rathee M ve digerleri, 2013). Bas ka bir ¢ali s ma da ise daldi rma ydntemi ile protez
temizleme yonteminin dis macunu ile temizleme yontemine gore daha az etki
gosterdigi rapor edilmis tir (Harrison ve digerleri, 2004). Dis hekimleri tarafi ndan en
tercih edilen temizleme sollisyonunun; ideal olmasi ve herhangi bir yapi sal bozukluga
sebep olmamasi di r (Da silva ve digerleri, 2008). Genelllikle kimyasal temizleme
solUsyonlari germisid, bakteriolitik, candidalitik ve proteolitik 6zelliklerden olus urlar
(Nikawa ve digerleri, 1999). Bu solUsyonlar effervesan tablet formunda olabilirler. Bu
tablet formu oksit ajanlar i¢ererek mikroorganizmalara kars 1 etkilerini arti ri rlar ve
képlrme Ozellikleri ile protez yizeyinden kontaminantlari uzaklas ti ri rlar (Polat ve
digerleri, 2007). Toz veya efervesan tablet s eklinde bulunan kimyasal ajanlardan bir
tanesi de alkalen peroksitlerdir. Yapi lan ¢ali § malarda 15-30 dakika uygulanan temizlik
suresinin alkalen peroksit icin yeterli olmadi g ndan dolayr birkag saat veya bir gece
protezin alkalen peroksit solisyonunda bekletilmesi gerektigi saptanmi s ti r (Paranhos
ve digerleri, 2007). GuinUmuz de protez y1 kama solUsyonu olarak en ¢ok tercih edilen
alkalen peroksitlerdir (Uludamar A ve digerleri, 2011). Ancak ¢ali s mami zda
kullandi g mi z alkalen peroksit olan Corega solisyonunun da mikroorganizmalar

Uzerinde etkili bir azalma saptanmami s ti r. Ayri ca, elde ettigimiz bu veriler daha 6nce
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yap! lancal s malarile benzer bulunmus tur (da Silva ve digerleri, 2008; Gupta R ve

digerleri, 2012).

Diger bir kimyasal solisyon olan alkalen hipokloritlerden sodyum hipokloritin
hazi rlanan 1:10'luk konsantrasyonunda protezin dért dakika tutulmasi ni n yeterli
dezenfeksiyonu sadladi § bilinmektedir. Ancak sadece mikroorganizmalar tzerinde
etkili oldugu; lekelenme ve plak birikimine kars 1 etkiliolmadi § da bildirilmis tir (Porta
ve digerleri, 2013). Protez temizliginde kullani lan % 5'lik sodyum hipoklorit i¢eren
hindistan cevizli bir sabunun yapi lan analizler sonucunda Candida albicans ve
streptekok’'un azalmasi na ayri ca protez stomatitinin klinik belirtilerini de ortadan
kaldi rdi @ ni bildirmis lerdir (Barnabe ve digerleri, 2004). Aras t1 rmaci lar 30 dakika
%2'lik sodyum hipokloritin protez temizligi i¢in en etkili ydntem oldugunu rapor
etmis lerdir (da Silva ve digerleri, 2008). Diger bir cali s ma da ise %1'lik sodyum
hipokloritin 10 dakika uygulanmasi ni n mikroorganizmalari n yok edilmesi i¢in yeterli
oldugu bildirilmis tir (Pavarina ve digerleri, 2003). Sodyum hipokloritin protez
temizleme soltsyonu olarak kullani Imasi ileilgili bir diger gorus ise % 1-2,5'lik
konsantrasyonlarda 2-3 dakikani n yeterli olmasi ve ucuz olmasi avantaj olarak dile
getirilirken ellere ve giysilere zararli olmasi da unutulmamali di r(Dikbas ve Koksal,
2005). 2010 y1 i ndayapi lan bircali s madasi rasi ile sodyum hipoklorit (% 0,02),
trisodyum fosfat, sodyum perborat ve klorheksidin glukonat (% 0.2)'1 n protezi
temizleme de en etkili olduklart ni  bildirmis lerdir (Chetman MD ve digerleri,
2010).Ancak bu soltisyonun dezavantaji ise uzun sure kullani Idi g durumlarda
protezlerde bulunan metal bdlimlerde siyah lekelere ve korozyona sebep olmalari di r
(Porta ve digerleri, 2013). Alkalen hipoklorit soltisyonlari ni nyan etkilerinden dolay:
haftada bir kullani Imasi  gerektigi bildirilmektedir (Rathee M ve digerleri,
2013).Klorheksidin glukonat solisyonunun her giin kullani Imasi  protezin renginde

dedis iklige sebep olacag icin 6nerilmemektedir (Rathee M ve digerleri, 2013).

Dezenfektanlardan potasyum permanganati n % 0,4 ve % 1'lik
konsantrasyonlari ni n protezlerin dezenfeksiyonunda yeterli olmadi § rapor edilmis tir.
Bu grupta yer alan gluteraldehit solisyonu dis hekimleri tarafi ndan organik madde ile
temasl sonrasi nda inaktive olmasi ve protezinyap! si nda bulunan metalik komponette

korozyona neden olmamasi ndan dolayr &nerilmektedir. Gluteraldehit solisyonu ile
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yap! lanbircali s ma da 10 dakikani n yeterli oldugu sonucunavari Imi s ti r(da Silvave
digerleri, 2008). Klorheksidin el dezenfektani olarak kullani Imasi ni nyani nda biofilm
kontrold, dis ¢urudkleri, gingivitis ve protez stomatitisine engel oldugundan dolayr dis

saglh @ a¢1 si ndan 6énemli bir yeri vardi r (da Silva ve digerleri, 2008). Gluteraldehit ve
klorheksidinin kullani Idi @ bircali s mada 4 dakika daldi rma yéntemi uygulandi ve C.
albicans ve S. aureus’a es it derecede etki gosterdigi rapor edilmis tir (Ganesh ve

Guijiari, 2013). % 4'luk korheksidin glukonati n kullani Idi @ birc¢all s madaise
mikroorganizmalari n yeterli miktarda azaldi g bildirilmis tir (Pavarina ve digerleri,
2003). Klorheksidinin % 0,12 ve % 2,0’ k konsantrasyonlari ile yapi lan diger bir

¢all s ma da biyofilm tabakasi ni n da etkili oldugu rapor edilmis tir (de Andrade ve
digerleri, 2011). % 0,2'lik klorheksidin kullani mi1 sonrasi nda protezde ciddi derecede
renk degis ikligi oldugu bildirilmis tir (da silva ve digerleri, 2008). Klorheksidin

kullant mi ileilgili en 6nemli dezavantaji n tat duyusunu etkiledigi ve oral mukozda
erozyona neden oldugu unutulmamal di r (Gupta ve digerleri, 2012). Bircok ¢ali s mada
klorheksidin glukonat i¢eren kimyasal temizleyicilerin mikroorganizmalara kars 1 etkili
oldugu bildirilmis tir (da Silva, 2008; Mima ve digerleri, 2011; Gupta R ve digerleri,

2012; Uludamar ve digerleri, 2010). Cali $ mami z sonucunda klorheksidin i¢eren

Kloroben ve Corsodyl temizlik sollsyonlari ni n butin mikroorganizmalara kars 1 etkili
oldugu sonucunavart Imi s ti r.2009y1 I ndayapi lanbir¢cali s ma da Kloroben
solisyonunun (100, 10-3 , 10-5) 1 ve 10 dakikali k muamele sonucunda bas langug koloni
sayl lari na gore Streptecoccus mutans'da azalma oldugu (p<0.05) bildirilmis tir (Kocak

MM ve digerleri, 2009). Kimyasal dezenfeksiyonun fiziksel dezenfeksiyondan daha

etkili oldugu bircok ¢cali s ma da belirtilmis tir. Montagner ve digerlerinin yapti 4

¢al s mada %2 ve %1'lik sodyum hipoklorit soltisyonlari ni n % 0,2'lik klorheksidin
sollisyonuna goére daha etkili oldugunu; % 0,5 sodyum hipokorit, Deconex (%1,
guaifenesin/phenylephire) ve %4 benzalconium klorit solisyonlari ni nise daha az

etkili olduklari  bildirilmis tir (Montagner H ve digerleri, 2009). Y1 Imaz ve arkadas lari

ise %5,25 ve % 2'lik sodyum hipokloritin Deconex ve Salvex ise ayni etkiye sahip

olduklari ni ancak %5'lik sodyum hipokloritin protez yapi si na hasar verdigini rapor

etmis ledir. (Y1 Imaz H ve digerleri, 2005).

Yapi lancali s malar g6z 6nine ali ndi § nda protez temizliginde sadece mekanik

temizligin yeterli olmadi g kimyasal temizlemenin de yapi Imasi gerektigi
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vurgulanmi s t1 r. Mekanik temizlik olarak protezlerin her 6ginden sonra su ile

calkalanmasi ni nardi ndansabunile fi rcalanmasi gerektigi ve ayri ca protezin her gece
ve/veya haftada bir kimyasal temizliginin yapi Imasi gerektigi bildirilmis tir. Bir diger

dikkat ¢eken nokta ise, protez temizleme yontemleri ile ilgili yapi lan ¢ali s malar g6z

onine ali ndi g nda tek ve etkili herhangi bir protez temizleme yéntemi énerilmesi
muUmkdudn degildir. Bunun en buyulk nedeniise yapi lan ¢ali s malar da herhangi bir ortak
konsensusavari lamamasi di r. Ortak bir konsensusa vari lamamasi ni nen énemli
nedeninin ise standart bir metodun olmamasi ndan dolayr farkli sonuclari n
bildirilmesidir. Yapi lan ¢ali s malarda dikkatimizi ¢eken en 6nemli noktalar; in vivo

plag ntoplanmasi igin verilen sure, olus an plag nilk miktari , temizleyiciye maruz

bi raki Imasiresive s cakh § gibi parametreler de ciddifakh I klar olmasi di r. Gnegin
protez temizleme dezenfektani olarak kullani lan spreyin 3 dakika da in vitro olarak
gostedigi etki 30 dakika in vivo yapi lan ¢ali s mada ayni etki gorilememis tir (Uludamar

A ve digerleri, 2010).

FDA tarafi ndan bildirilen rapor da protez kullanan kis ilerde kari nagri si ,
kusma, hipotansiyon, nefes almada guglik ve alerjik reaksiyonlari n protez temizligi
sonrasi nda goruldugu belirtilmis tir (Amerena, 2008). Bu nedenlerden dolayr kimyasal
maddelerin kullani mi di s 1 nda organik maddelerin kullani Imasi énplana¢i kmi s ti r.
Kimyasal protez temizleyicilerin 6zellikle yas i kis ilerde sistemik hastali klari n
gelis mesinde risk olus turabilirler. Bir¢ok ticari olarak sati lan kimyasal protez
temizleyiciler bulunmaktadi r. Bunlara érnek olarak; alkalen peroksit ve alkalen
perboraticerenler arasi nda Efferdant, Denalan, Kleenite, Steradent, Mersene, Polident;
asit iceren temizleyiciler arasi nda Denclean ve Deepclean; alkalen hipoklorit icerenler
arasi nda Clorox, Mersene ve Dentural 6rnek verilebilir. Aras t1 rmaci lar kimyasal
protez temizleyicilerin yan etkilerinden dolay! alternatif olarak dogal trtnler ile ilgili
aras ti rmalar yapmaktadi rlar. Bizim ¢cali s mami zda efervesan tablet ile himik asit iceren
deneysel solisyonumuz arasi nda istatistiksel olarak es it degerlere ulas 1 Imi s ti r. Elde
ettigimiz bu sonu¢ dogrultusunda, himik asitin protez yi kama solUsyonlari na alternatif
olabilecegi gorus Undeyiz. 2012 y1 i nda bildirilen bir olgu sunumunda agzi nda
reklrrent aftdz Glser bulunan 16 yas 1 ndaki bayan hastaya himik asit ¢ 6zeltisi 30 saniye
suresince uygulandi . Himik asit uygulamasi Ugunci gunde tekrarlandi ve hastani n

s ikayetlerinin gectigi bildirilmis tir (Cali s 1 r M ve digerleri,2012).



Machine Translated by Google

33

Gali s mami z da hem efervesan tabletlerin hem de hiimik asit solisyonunda
mikroorganizmalari nazaldi g go6rulmesine ragmen 1 saatlik muamele sonunda
mikroorganizmalarda tamamiyle bir eliminasyon gértulmemis tir. Ancak, dis hekimleri
genellikle protez temizliginde kimyasal soltisyonun bir gece boyunca muamele
edilmesini 6nermektedir. Boylece protez ile dezenfektan soltisyonunun daha uzun sire
temas halinde olacag@ i¢in mikroorganizmalari n eliminasyonunda arti § olacakti r.
Dezenfektanlari n muamele suresinin ileriki cali s malar yapi larak maksimum

dezenfektan suresinin belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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SONUC VE ONERILER

* Protez kullanan kis ilere protez temizligi hakki nda dogru ve etkin bir egitim
verilmelidir

* Mekanik temizlik yani nda kimyasal temizlik yapi Imal di r.

* Kimyasal temizlik solisyonlari ni nyan etkileriyapr lan ¢ali s malar sonucunda

bilinen bir gercektir bu nedenle alternetif solisyonlar bulunmah di r.
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